BGE 106 V 213

Bundesgericht (BGE), 1980-12-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 106 V 213
FR: ATF 106V 213

IT: DTF 106V 213

Regeste

Regeste Art. 2 Abs. 3, Art. 8 Abs. 1 und 2 HVI und Ziff. 10.05* HVI Anhang. Erfolgt ein
Gesuch um Ubernahme invaliditétsbedingter Abanderungen an Motorfahrzeugen nach
Ablauf einer sechgdhrigen Frist seit dem letzten Umbau und wurden solche Abanderungen
anléasslich eines Wagenwechsel s tatséchlich vorgenommen, so hat die
Invalidenversicherung diese Kosten zu verguten, ohne dass ein Nachweis der objektiven
Notwendigkeit des Wagenwechsels zu erfolgen hat (Prézisierung der Rechtsprechung).

Erwagungen
E. 1

E.2

Invalide haben Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und
geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit wieder herzustellen, zu verbessern, zu erhalten oder
ihre Verwertung zu fordern ( Art. 8 Abs. 1 IVG ). Im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste besteht Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren der Versicherte fir die
Auslbung der Erwerbstétigkeit oder der Téatigkeit in seinem Aufgabenbereich, fur die
Schulung, die Aushildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf ( Art.
21 Abs. 11VG). Nach Art. 21 Abs. 31VG und Art. 2 Abs. 4 HVI werden dem Versicherten
die Hilfsmittel nur in einfacher und zweckmassiger Ausfihrung abgegeben. Laut Art. 2
Abs. 3 HVI erstreckt sich der Anspruch auch auf das invaliditéatsbedingte notwendige
Zubehdr und die invaliditatsbedingten Anpassungen. Schafft ein Versicherter ein
Hilfsmittel nach der im Anhang aufgefihrten Liste selber an oder kommt er fir die Kosten
einer invaliditatsbedingten Anpassung selber auf, so hat er Anspruch auf Ersatz der K osten,
die der Versicherung bei eigener Anschaffung oder K ostentibernahme entstanden waren,
gegebenenfalls unter Einschluss eines pauschalen Reparaturkostenanteils. BGE 106 V 213
S. 216 Bel kostspieligen Hilfsmitteln, die ihrer Art nach auch fir andere Versicherte
Verwendung finden kénnen, wird die Kostenvergitung in Form jahrlicher
Amortisationsbeitrage geleistet, wel che entsprechend den Kosten und der moglichen
voraussichtlichen Benltzungsdauer festgesetzt werden. Ein pauschal er
Reparaturkostenanteil ist darin einzuschliessen ( Art. 8 Abs. 1 und 2 HVI ). Nach Ziff.
10.05* der Hilfsmittelliste (Anhang zur HVI) bezieht sich der Anspruch auch auf die
invaliditatsbedingten Abanderungen von Motorfahrzeugen. Dazu hélt das Bundesamt fur
Soziaversicherung in der Wegleitung tber die Abgabe von Hilfsmitteln, glltig ab 1. Januar
1977, fest: "Sowohl bei leihweiser Abgabe wie bei Gewadhrung von Amortisationsbeitrégen
Ubernimmt die Invalidenversicherung zusétzlich die Kosten fir die infolge des Gebrechens
erforderlichen invaliditatsbedingten Abanderungen, soweit die Fahrzeuge nicht bereits
fabrikmassig entsprechend ausgertstet sind (z.B. Getriebeautomat) (Rz 10.05.1*); bei



Gewahrung von Amortisationsbeitréagen konnen diese Kosten bel Autos héchstens alle
sechs Jahre einmal ibernommen werden (Rz 10.05.2%)."

E.3

Streitig ist im vorliegenden Fall, ob die Invalidenversicherung die Kosten der
Abanderungen, welche die Garage T. am 30. Januar 1976 am neuen Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers vorgenommen hatte, zu vergiten hat. Es steht fest, dass diese
Abanderungen vor Ablauf der vom Eidg. Versicherungsgericht wiederholt bestétigten
Sechs-Jahres-Frist geméss Rz 10.05.2* der genannten Wegleitung erfolgt sind. Die letzte
Abéanderung wurde von der Invalidenversicherung mit Verfigung vom 29. August 1972
Ubernommen und stitzte sich auf eine Rechnung vom 27. April 1972. Der
Beschwerdefihrer reichte aber das jetzt zu beurteilende Gesuch erst am 18. Mai 1978 ein
und macht insbesondere geltend, es stehe ihm das Recht zu, alle sechs Jahre von der
Invalidenversicherung die Ubernahme der Kosten einesinnert der vorangegangenen sechs
Jahre ausgefuhrten Umbaus zu verlangen. Im Urteil Kohler vom 8. November 1978 hat das
Eidg. Versicherungsgericht beziiglich der Ubernahme solcher Kosten festgehalten, dass die
Zeitdauer von sechs Jahren der heute zu erwartenden L ebensdauer eines Fahrzeuges
entspricht; dass bei einem - ausnahmsweisen und begrindeten - friher erfolgten Wechsel
des Fahrzeuges ein Abzug vorgenommen werden muss, der dem vorzeitigen Wechsel
innerhalb der sechgéhrigen BGE 106 V 213 S. 217 Frist zu entsprechen hat, wobei dann die
neue sechg ahrige Periode ab sofort zu laufen beginnt; dass fur Umbaukosten die
Voraussetzung der Notwendigkeit gemass Art. 8 Abs. 1 1V G ebenfalls zu beachten ist,
woraus folgt, "dass mit dem Ablauf der sechgdhrigen Frist nicht automatisch ein Anspruch
auf Vergitung der Kosten eines neuen Umbaus entsteht, wenn der alte noch seinen Zweck
versieht, und dass dementsprechend auch kein absoluter Anspruch auf Ubernahme dieser
Kosten pro rata temporis (gerechnet auf sechs Jahre) besteht” und dass bezuglich der Frist
auf den Zeitpunkt des Umbaus abzustellen ist ( BGE 104 V 186 ). Der BeschwerdefUhrer
hat seinen Wagen, fur den die Invalidenversicherung Amortisationsbeitrage leistete, bereits
vier Jahre nach dem von ihr Gbernommenen Umbau gewechselt. Ein spezieller Anlass dazu,
der - entsprechend dem Fall Kohler - die Annahme eines "ausnahmswei se und begriindeten”
Fahrzeugswechsel s rechtfertigen wiirde, lag offenbar nicht vor. Hinzu kommt, dass dieser
Wechsel verhdltnismassig lange Zeit vor Ablauf der sechg ahrigen Periode erfolgte.
Demgemaéss hétten dem Beschwerdefiihrer seinerzeit die pro rata temporis gekirzten
Umbaukosten nicht vergltet werden dirfen, wenn er darum ersucht hétte. Anderseits wére
es bel konsequenter Auslegung der im Falle Kohler aufgestellten Grundsétze auch nicht
moglich, mit der Rechnungsstellung fur einen Umbau einfach den Ablauf der sechgahrigen
Periode abzuwarten. Folglich misste das Begehren abgewiesen werden.

E.4

Da dieses Resultat stossend wére, mochte das Bundesamt flr Sozial versicherung von einem
Vergleich mit dem Fall Kohler absehen und schlagt vor, nach Ablauf der sechgahrigen
Periode sei der Beitrag an die Umbaukosten zu leisten, gleichgiltig, ob der Wagen in der
Zwischenzeit ein- oder mehrmals gewechselt worden sei. Das Gesamtgericht, dem diese
Rechtsfragen unterbreitet worden sind, hat festgestellt, dass - in Prézisierung des Urteils
Kohler - nach Ablauf der sechgahrigen Frist der Anspruch auf Kostenvergiitung besteht,
ohne dass die Notwendigkeit des (die neuerlichen Umbaukosten verursachenden)
Wagenwechsel s nachgewiesen werden muss; demgegeniber hat bel einem Wagenwechsel
und bei Anspruchserhebung vor Ablauf der Sechs-Jahres-Frist ein solcher objektiver



Nachweis zu erfolgen. Die Pro-rata-V ergitung ist zudem nicht bei jedem vorzeitigen BGE
106 V 213 S. 218 Wagenwechsel zuzulassen, sondern nur, wenn er héchstens ein Jahr vor
Ablauf der sechgdhrigen Frist stattfindet. Sodann ist der Pro-rata-Abzug jeweilen auf dem
urspriinglichen Rechnungsbetrag zu berechnen. Im vorliegenden Fall ist der Wagenwechsel
mehr als zwei Jahre vor Ablauf der sechsjdhrigen Frist erfolgt. Der Beschwerdeflhrer hétte
demzufolge, wenn er damals ein entsprechendes Gesuch gestellt hétte, nach den
vorstehenden Ausfuhrungen keinen Anspruch auf eine Pro-rata-V ergiitung gehabt.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann daher nicht gesagt werden, ein solcher
Anspruch sei gestutzt auf Art. 48 Abs. 2 1V G verwirkt. Da der Beschwerdefihrer sein
Gesuch um Ubernahme der Anpassungen erst nach Ablauf der sechsjahrigen Frist stellte,
hat er die Notwendigkeit des Wagenwechsels nicht mehr nachzuweisen. Die Umbaukosten
sind deshalb grundsétzlich von der Invalidenversicherung zu tbernehmen. Wahrend der
Beschwerdefuhrer aber 1972 die Anpassungen fur Fr. 250.-- ausfuhren lassen konnte, legt
er nunmehr eine Rechnung von Fr. 843.50 vor. Der Grund fir diesen erheblichen
Mehrbetrag durfte hauptsachlich im Modell - es handelt sich um einen Plymouth - liegen.
Wie erwahnt hat die Invalidenversicherung jedoch gestitzt auf Art. 21 Abs. 31V G und Art.
2 Abs. 4 HVI nur Hilfsmittel in einfacher und zweckmassiger Ausfiihrung zu tbernehmen.
Entsprechend dem V orschlag des Bundesamtes fir Sozialversicherung rechtfertigt es sich
daher, den zu vergitenden Betrag auf Fr. 500.-- festzusetzen. Dispositiv Demnach erkennt
das Eidg. Versicherungsgericht: In teilweiser Gutheissung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid der AHV -Rekurskommission des
Kantons Zurich vom 6. Juli 1979 und die Verfiigung der Ausglei chskasse der

schwei zerischen Maschinen- und Metallindustrie vom 14. Juli 1978 aufgehoben und die
Kasse verpflichtet, dem Beschwerdefuhrer an die Kosten der Abanderung an seinem
Motorfahrzeug einen Betrag von Fr. 500.-- auszurichten.
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